 




2012-09-10
Till Kulturdepartementet

Remissvar på förslaget till Ny bibliotekslag Ds 2012:13 från föreningen Bibliotek i Samhälle

Vi i föreningen Bibliotek i Samhälle har med stort intresse emotsett detta förslag till ny bibliotekslag eftersom det är en fråga som har engagerat föreningen i många år. Vi beklagar därför att förslaget ger intryck av att vara ett hastverk vad gäller såväl innehåll som språk och struktur. Lagförslaget sägs vara uppdaterat, förtydligat och användarvänligt. Författarna har verkligen ansträngt sig att få med alla modeord, som  t.ex. användarvänligt. Det är väl kanske det man menar med att lagen möter omvärldsförändringar.
Men vem är användaren i detta sammanhang? Helt klart inte biblioteksanvändarna eftersom man ett par gånger i kommentarerna påpekar att lagen inte är en rättighetslag, d.v.s. man kan inte kräva något av biblioteket. Trots att ”biblioteksservice ska finnas tillgänglig för alla” enligt lagen, så kan man alltså inte kräva att få denna service. Snarare kan man utläsa allt man inte behöver göra, erbjuda eller bekosta.
Sammanfattningsvis lovar man att lagen leder till bättre verksamhet för samma kostnad, eftersom lagen är oförändrad till innehållet och bara förtydligad och omstrukturerad till formen. Men en noggrann läsning visar många oklarheter. 
Här följer BiS synpunkter paragraf för paragraf (BiS krav är kursiverade):
1 §
Denna paragraf låter konkret och allomfattande, men är inte fullständig, viktiga bibliotekstyper saknas: 

BiS anser att det allmänna biblioteksväsendet består av

1. folkbibliotek

2. skolbibliotek

3. regional biblioteksverksamhet

4. sjukhusbibliotek

5. nationalbiblioteket

6. högskolebibliotek 

7. specialbibliotek 

8. lånecentraler och

9. övriga offentligt finansierade bibliotek
De bibliotek som kan tänkas falla under punkt 9 övriga offentligt finansierade bibliotek nämns inte mer i lagförslaget annat i en liten kommentar om att det finns statliga specialbibliotek. Rimligen bör även folkhögskolebibliotek, kommunala och regionala specialbibliotek (t.ex. museibibliotek och förvaltningsbibliotek) och andra offentligt finansierade bibliotek ingå här. Vad är det för övrigt för poäng med att ha med ”övriga offentligt finansierade bibliotek”, då lagen inte har en enda bestämmelse som berör dessa bibliotek? Vet den som skrivit förslaget överhuvudtaget vilken brokig flora av offentligt finansierade bibliotek det finns?
BiS anser att, i enlighet med den redan för hundra år sedan lanserade tanken på ”det svenska sambiblioteket”, de olika biblioteksformernas uppgifter och ansvarsområden bör preciseras för att skapa högsta möjliga effektivitet i service, kostnader och tillgång på medier.
BiS anser att ett rimligt krav vore att alla bibliotek som är offentligt finansierade ska vara tillgängliga för alla, alltså vara allmänna bibliotek, så är inte alltid fallet nu.
BiS anser att KB ska få i uppdrag att utarbeta en nationell biblioteksstrategi.
2 §

Syfte och ändamål
Skillnaden mot tidigare skrivning, enligt förslagskommentaren, är att ”läsning och tillgång till litteratur” lyfts fram som det viktigaste. Resten som ska främjas är inte lika viktigt och omfattas inte av gratisprincipen enligt förslaget. Dessutom är det nu ”biblioteksservice” som ska finnas tillgänglig för alla, alltså inte specifikt ett folkbibliotek. För det tredje så är ordet medborgare utbytt mot alla, eftersom man tror att medborgare kan misstolkas som att man måste vara svensk medborgare. Det kan ju ligga något i det sista påpekandet förutsatt att man verkligen menar alla även t.ex. de papperslösa, gömda och andra som idag inte ens får sjukvård.  
Hur detta med ”biblioteksservice” till alla ska tolkas är ytterst diffust, precis som mycket annat i lagen. I 5 § stadgas att varje kommun ska ha ett folkbibliotek. Glidningen mellan att biblioteksservice ska finnas tillgänglig för alla och att varje kommun ska ha folkbibliotek är förvirrande!

Men mest tveksamt i denna nya formulering är att läsning och litteratur prioriteras så kraftigt utan att man någonstans definierar vad som menas. Begreppsförvirring råder! Så är väl t.ex. läsning och litteratur en förutsättning för utbildning, upplysning och information? Eller menas här i första hand bara skönlitteratur? Denna oklarhet är ett genomgående problem i hela lagförslaget vilket gör flera paragrafer helt förvirrande. Vi saknar också en formulering om bibliotekens roll för utbildning, forskning och det livslånga lärandet.  

BiS anser att ändamålsparagrafen i stället borde lyftas en nivå, det som står där nu är ju medel inte mål. Vilket är då det mer övergripande målet och syftet med bibliotek? Det skulle kunna formuleras i termer av ett public service-uppdrag. Lagen borde inledas med en portalparagraf om yttrande- och åsiktsfrihet och om bibliotekets samhälleliga uppdrag. Man kunde exempelvis använda sig av UNESCOs folkbiblioteksmanifests inledning:

”Frihet, välfärd, samhällelig och personlig utveckling är grundläggande mänskliga värden. De kan bara förverkligas genom välinformerade medborgare med möjlighet att utöva sina demokratiska rättigheter och därigenom spela en aktiv roll i samhällslivet. Medborgarnas egna deltagande i utvecklingen av demokratin är beroende av fullgod utbildning samt fri och oberoende tillgång till kunskap, tankar, kultur och information.
Folkbiblioteket som lokalt kulturcentrum utgör en grundförutsättning för ett livslångt lärande, ett självständigt ställningstagande och en kulturell utveckling för den enskilde och för olika grupper i samhället.” (Inledningen till UNESCOs Folkbiblioteksmanifest, senaste version 1994)
Det är ju dessa högre syften man bör utgå ifrån då man argumenterar för gratisprincipen, lagstadgandet och nödvändigheten av bibliotek. Att ange tillgång till läsning och litteratur i en mer inskränkt mening som huvudsyfte är att förminska bibliotekens uppdrag och undergräva deras  existensberättigande i nuvarande form.

3 §
Ansvarsfördelning

3 § i förslaget till ny bibliotekslag sägs på ett användarvänligt och moderniserat sätt klargöra ansvarsfördelningen inom det offentliga biblioteksväsendet. Moderniseringen består bland annat av att friskolornas ansvar för egna skolbibliotek fastslås och att länsbibliotek numera heter regional biblioteksverksamhet.
Punkt 4 (om sjukhusbibliotek) är ganska oklar. Varför bestämma vem som ska ansvara för  sjukhusbibliotek när det inte finns några bestämmelser om att dylika ska finnas och för vem och varför?
Punkt 5 aktualiserar frågan om de privata högskolornas plats i det svenska biblioteksnätverket. Chalmers Tekniska Högskola drivs exempelvis av en stiftelse i aktiebolagsform som en del av en större koncern. De bör omfattas av lagen och det bör klargöras att om de vill göra anspråk på service från andra bibliotek, så måste de också ställa sina resurser till förfogande. 

I punkt 6 konstateras att staten har ansvar för de bibliotek som staten enligt särskilda bestämmelser har som uppgift att ansvara för! Det hade varit mer klargörande om man fått reda på vilka dessa bibliotek är.
Vad detta ansvar förpliktigar till är givetvis en helt annan fråga. Att ha ansvar för något medför ju inte med någon som helst automatik att det avsätts resurser för att man ska kunna axla detta ansvar. Ingenting tycks heller hända den som inte tar sin del av ansvaret, så lagparagrafen är bara en redovisning av vem som borde ta ansvar.

BiS anser att i bibliotekslagen eller i särskilda bestämmelser borde fastställas nivåer för standarden på biblioteken och dessutom påföljder för den huvudman  som inte lever upp till denna.
BiS anser att lagen ska slå fast att sjukhus ska ha biblioteksservice.
BiS anser att även biblioteken på privata högskolor ska ingå i bibliotekens nätverk och omfattas av lagen.. 

4 §

År 2004 kompletterades den nuvarande bibliotekslagen med en bestämmelse om biblioteksplaner. I dag, åtta år senare har nästan alla landsting och 67% av kommunerna antagit någon form av biblioteksplan. I Inger Eide Jensens utvärdering av bibliotekslagen konstateras att planerna är av högst varierande art och kvalité. Det finns behov av uppföljning för att de överhuvudtaget ska komma till och förverkligas, men de har i alla fall haft funktionen att biblioteksfrågor kommit upp på den regionala och lokala politiska dagordningen åtminstone någon gång.
I kommentaren till paragrafen sägs att ingen ändring i sak föreslås trots att man just konstaterat att paragrafen inte fungerat något vidare. Planerna kan fortsatt se ut precis hur som och inga nya krav om hur, när eller varför dessa planer ska existera föreslås. Ändå konstateras att det är ”ändå av stor betydelse att alla berörda instanser använder sig av detta instrument för att främja en rationell och rättvis fördelning av biblioteksresurserna”.

Utan en nationell bibliotekspolitik blir dessa biblioteksplaner som aparta pusselbitar i ett pussel som ingen vet vad det ska föreställa. Varför inte åtminstone ställa några krav på vad en plan ska innehålla? Till exempel att UNESCO-manifesten ska utgöra den ideologiska grunden och att samtliga paragrafer i bibliotekslagen ska beaktas.

BiS anser att innehållet i biblioteksplanerna ska preciseras.

5 § 

I förslagets paragraf 2 stadgas: ”Biblioteksservice ska finnas tillgänglig för alla.”

I lagförslagets kommentar till denna formulering står: ”Enligt den nuvarande lydelsen ska alla ha tillgång till ett folkbibliotek. Denna skrivning speglar inte fullt ut de många verksamhetsformer som finns på olika håll i landet. I praktiken kan biblioteksservice innefatta ett eller flera bibliotek, bokbussar eller uppsökande verksamhet. Det kan också vara en verksamhet som drivs i samarbete med en eller flera andra kommuner eller med annan huvudman. I stället för folkbibliotek föreslås därför att begreppet biblioteksservice införs, vilket i sammanhanget bättre speglar de sakförhållanden som gäller i praktiken”

Vad menas? Vi kan inte tolka det på annat sätt än att folkbibliotek inte behöver finnas i alla kommuner, det räcker om man har någon slags biblioteksservice, vad detta än vara månde. Upprörd över detta sätt att underminera hela bibliotekslagen vad gäller folkbibliotek läser man vidare och kommer till 5 § i det nya lagförslaget:

Folkbibliotek

I paragrafen slås fast att varje kommun ska ha ett folkbibliotek. Man frågar sig förvirrat om det är olika författare till de olika paragraferna? I kommentaren till denna paragrafs första del står  “enligt 2 § i den nuvarande bibliotekslagen ska varje kommun ha folkbibliotek. Bestämmelsen är central och det finns inte någon anledning att förändra kravet”.

Sedan följer en lång förklaring till varför det är olämpligt att definiera vad ett folkbibliotek är eftersom det finns konsensus om detta och en definition skulle förhindra utvecklingen och därför att kommunerna har så olika förutsättningar. Passusen avslutas med följande helt obegripliga sammelsurium:

“För att ytterligare tydliggöra detta föreslås en bestämmelse om att folkbiblioteken ska vara tillgängliga för alla och anpassade till kommuninvånarnas behov. En anpassning till invånarnas behov är en grundförutsättning för en ökad tillgänglighet och delaktighet. Att det uttrycks att folkbibliotek ska anpassas efter kommuninvånarnas behov syftar till att stärka användarperspektivet i lagen.”

Att lyckas få med så många av dessa numera nödvändiga signalord, delaktighet, tillgänglighet, användarperspektiv, behovsanpassning utan att definiera dem är i och för sig fullkomligt normalt i många byråkratiska sammanhang, där man vill gardera sig så att ingen kan komma och påstå att man sagt eller lovat något, men att ösa på så i en kort lagkommentar gör att man misstänker att det är ett tecken på ointresse och bristande kompetens, en misstanke som blir allt starkare ju mer man försöker begripa detta lagförslag.

Andra meningen i 5 § inför begreppen ”allsidighet” och ”kvalitet”, vilket är något helt nytt jämfört med nu gällande lag och kan ses som något positivt i lagförslaget. Man oroar sig över den minskande titelbredden vad gäller både böcker och tidningar och tidskrifter, ömmar speciellt för minskat antal utländska tidningar och att den mer smala skönlitteraturen kommit i kläm. Alltså en helt berättigad oro. Här kunde man fört ett resonemang om krympande ekonomi och att efterfrågan och behov kan vara helt skilda saker, något som man överhuvudtaget tar alldeles för lite hänsyn till i biblioteksdebatten i stort.

Kommentaren avslutas med följande formuleringar:

”Innebörden av förslaget är bland annat att folkbibliotekens utbud ska vara allsidigt sammansatt och inte innebära inskränkningar utifrån ideologiska, politiska eller religiösa utgångspunkter. Begreppet kvalitet innebär att biblioteken bör göra ett aktivt urval baserat på bland annat kvalitetskriterier när man planerar inköp och genomför gallring av beståndet. Det är även angeläget att bättre kvalitetsmått utvecklas för att mäta bibliotekens verksamhet.”

Detta är bra, även om det inte är någon kvalitet i formuleringskonsten och ingen allsidighet i ordvalet. Det är positivt att det aktiva urvalet betonas, det är en av folkbibliotekens grundidéer. Att kvalité och de nu förhärskande kvantitetsmåtten (låne- och besöksstatistik) kan hamna i konflikt antyds och bättre mått efterlyses, en efterlysning som är minst hundra år gammal utan att några nya mått fastställts. Att kvalitet och allsidighet kan hamna i konflikt nämns inte och det är väl bara bra. Det dilemmat får vi fortsätta att diskutera i biblioteksvärlden och komma till olika resultat och det befrämjar ju allsidigheten!

BiS anser att folkbibliotek är det begrepp som bör användas i bibliotekslagen och att folkbibliotekens ändamål och plats i de allmänna bibliotekens nätverk ska framgå av 1 och 2 §.

BiS anser att det är positivt att begrepp som kvalitet och allsidighet införs i lagen.
BiS anser att biblioteksstatistiken måste utvecklas ytterligare och omfatta mått som bättre beskriver bibliotekens mångsidiga verksamhet. 
6 §

I motsvarande paragraf i den nu gällande lagen finns i princip samma formulering förutom att där står ”böcker, informationsteknik och andra media”  istället för ”bland annat litteratur”. Genom denna ändring säger man sig vilja lyfta fram litteraturen. Det stora problemet i denna paragraf, liksom i flera av de andra, är att man inte definierar vad man menar med litteratur. Ibland får man intrycket att det bara handlar om skönlitteratur. Uppslagsböcker, lexikon etc. som numera kan vara i databasform tycks t.ex. inte vara litteratur? Det påtalas i kommentaren att betoningen av litteratur inte hindrar biblioteken att erbjuda andra typer av medier. Varför har man inte behållit nuvarande formulering och bara lagt till att folkbiblioteken ska prioritera det skrivna ordet? 

I 10 § avhandlas skolbiblioteken genom att man hänvisar till skollagen. Självklart borde skolbiblioteken tagits upp här i samband med §6 och kanske hade det varit läge att säga något om vad som skiljer skolbibliotekets och folkbibliotekets uppdrag?

BiS anser att formuleringen ska vara: 

Folkbiblioteken ska ägna särskild uppmärksamhet åt barn och ungdomar för att främja deras språkutveckling och stimulera till läsning, kunskapande och kulturella upplevelser, bland annat genom att erbjuda böcker och andra medier anpassade till deras behov. Folkbiblioteken ska prioritera det skrivna ordet i alla dess former. 
 

7 §

I utredningens resonemang kring denna paragraf fastslås att det inte är någon ändring i sak mot nu gällande lag, som biblioteken enligt utredningen inte lever upp till. För att råda bot på detta föreslås att en nationell strategi utarbetas just för det här området! Det kan ju alltid vara en början, men vad ska en nationell strategi inom just denna del bygga på om det inte finns någon övergripande plan för det hela? En strategi är något man behöver för att nå ett mål, för att förverkliga en politik och någon sådan anses ju inte behövas enligt kulturministern.

Liksom resten av lagförslaget innebär denna paragraf en inskränkning och en ökad luddighet genom detta ständiga upprepande av att det är litteratur det handlar om, utan att man någonstans talar om vad litteratur är för något. Varför inte istället säga att biblioteket ska prioritera det skrivna ordet och i en skarpare ändamålsparagraf motivera varför?

BiS anser att en nationell biblioteksstrategi inom detta område måste bygga på en övergripande nationell biblioteksstrategi. 
8 §

BiS anser att paragrafen är alltför snäv. Här borde finns en refererens till UNESCO/IFLAs manifest för mångkulturell biblioteksverksamhet vilket skulle tydliggöra att det handlar om mycket mer än tillgång till litteratur på modersmålet. Det handlar om bibliotekets demokratiska uppdrag, om allas rätt till det egna språket och kulturen, om interkulturell förståelse, om integration, delaktighet och åsikts- och yttrandefrihet. D.v.s. allt detta som bibliotekslagen borde lyfta fram i en portalparagraf, allt detta som klargör varför en demokrati förutsätter fungerande folkbibliotek för alla oberoende av språk och med ett mycket större uppdrag än att ”erbjuda litteratur”. För övrigt är samma kommentar som till 7 § beträffande begreppet ”litteratur” relevant här.

BiS anser att 8 § måste lyfta fram att biblioteken utöver att erbjuda litteratur har en betydligt bredare uppgift än att erbjuda litteratur även vad gäller denna målgrupp. I lagparagrafen bör UNESCOs/IFLAs manifest fastslås som utgångspunkt för biblioteksservice för denna målgrupp för att stödja språket, underlätta orienteringen i samhället och stimulera utbildning. 

9 §

I denna paragraf stadgas det som enligt förslaget är lagens allra viktigaste bestämmelse, nämligen att lån av litteratur ska vara avgiftsfri.

Detta lagförslag, som hela tiden påtalas vara så användarvänligt, staplar oklarheter på varandra. I kommentaren till denna paragraf sägs detta med ”oavsett publiceringsform” vara så epokgörande och viktigt. Men man tvår sina händer när det gäller den viktiga frågan hur det ska bli möjligt för biblioteken att på rimliga villkor kunna tillhandahålla e-böcker. Dessutom kvarstår problemet med det luddiga begreppet ”litteratur”. Är databaser litteratur? 

Självklart ska gratisprincipen omfatta alla medier som biblioteken valt att införskaffa till sitt allsidiga kvalitetsurval. Biblioteket har ett demokratiuppdrag för alla medborgare, inte ett kommersiellt uppdrag för olika kundsegment och konkurrerar inte med kommersiella aktörer utan kompletterar dessa.

Detta med vad man får ta betalt för ger också diverse kryphål, så får man t.ex. ta betalt för litteratur som lånats in från andra länder. Det som på många bibliotek kallas ”reservationsavgift” är enligt denna skrivning olagligt. Nu när det mesta aviseras med e-mejl eller sms så kan man ju knappast kalla det portoavgift och dessutom tar många bibliotek mer än vad ett frimärke kostar. Rimligt vore att det är så lagen ska tolkas eftersom reservationsavgifter är mycket orättvisa. Ju mindre bibliotek man lånar på desto oftare måste man reservera för att få önskad bok. Ännu värre har det blivit med det som kallas ”flytande bestånd”. Det innebär att man aldrig kan göra, som många haft för vana, vänta och se om boken är inne nästa gång. Flytande bestånd ökar alltså behovet av reservationer och fördyrar boklånandet ifall denna orättvisa avgift finns kvar.

Man ska även få ta betalt i de fall det som lånats inte lämnas. Förmodar att det är övertidsavgift som avses, men som det står nu innebär det att man får ta betalt i de fall det lånade överhuvudtaget inte lämnas, däremot står det inget om förseningsavgift. Så bra då blir den avskaffad och olaglig precis som reservationsavgiften!

Enligt förslaget är det lån från folkbibliotek som är gratis. Får andra bibliotek ta betalt? Skolbibliotek, högskolebibliotek etc., är det fritt fram för dem att ta betalt?

BiS anser att avgiftsfriheten ska gälla alla bibliotek och alla medier oavsett form. 

BiS anser att biblioteken inte ska få ta ut reservationsavgifter och övertidsavgifter. 

10 §

Genom 10 § i förslaget till ny bibliotekslag får skolbiblioteken både hängslen och livrem, det vill säga dubbelt lagskydd. Synd bara att det saknas byxor ännu så länge, det handlar ju snarare om rumpan bar, tomma hyllor eller inga hyllor alls! 

Dock kan  lagparagrafen tolkas som rätt krävande och omstörtande eftersom den innebär att skolbiblioteken förutom barn och ungdom ska prioritera även funktionshindrade och dem med annat modersmål än svenska. När det gäller det senare har hittills många skolbibliotek i princip bara erbjudit böcker på svenska och möjligtvis på något av de så kallade skolspråken, för övrigt ett totalt förlegat begrepp som borde försvinna eller ändra betydelse. Nu ska alltså skolbiblioteken enligt lagförslaget erbjuda eleverna läsning på modersmålet. Det måste i så fall bli frågan om en jättesatsning på såväl kompetens som medieinköp. Vi glädjer oss över denna insikt om flerspråkighetens betydelse och mångfalden i dagens skolor. För det är väl en storsatsning man avser? Det förutsätter även att Skolverkets inspektioner tittar extra noga på att skolbiblioteken lever upp just till dessa paragrafer om prioriterade grupper. Men med tanke på att lagförslaget garanteras inte leda till några högre kostnader för kommunerna är det risk att det bara blir en papperstiger.

BiS anser att en kraftig upprustning av skolbibliotekens mediebestånd på andra språk måste göras och att denna ska bekostas av statliga medel. 

11 § och 13 §

11 § i förslaget till ny bibliotekslag är vag och intetsägande:

”Varje landsting bör bedriva regional biblioteksverksamhet med syfte att främja folkbibliotekens samarbete, kunskapsutveckling och kvalitet.”
Detta med kompletterande medieförsörjning har ansetts passé och är borta ur lagen vad gäller den regionala nivån. Det återfinns tack och lov i paragraf tretton:

13 § ”För en kompletterande medieförsörjning ska det finnas en eller flera lånecentraler.”

I den senare paragrafen har man kostat på sig ett ”ska”, medan detta med regional biblioteksverksamhet bara är något som ”bör” finnas, den är tydligen inte helt nödvändig? Om omfattningen sägs ingenting, alltså till intet förpliktigande för landstingen.

Ett stort problem med den regionala verksamheten som den bedrivs på många håll idag är att folkbiblioteken, speciellt i mindre kommuner, har så små resurser att de ofta inte har möjlighet att ta del av region/länsbibliotekens utbud, ännu mindre använda de nya kunskaper och idéer som deltagarna i kurser och konferenser hemför. Region/länsbiblioteken kan ha svårt att få deltagare till projekt och olika aktiviteter. Situationen på det enskilda biblioteket är tyvärr att man bara klarar att hålla den dagliga verksamheten flytande på sparlåga med de allt knappare resurser som bjuds. Diskrepansen mellan vad som förväntas av biblioteken och vad de faktiskt har resurser till blir allt större.

Om nu den regionala verksamheten inte ska hantera medier i någon större omfattning, så måste Internationella biblioteket få ett rejält utökat ansvar att mer konkret se till att alla bibliotek har en rimlig chans att klara medieförsörjningen på andra språk än svenska. Behovet är akut!

BiS anser att Internationella biblioteket måste få ett utökat uppdrag och större resurser för att klara medieförsörjningen på andra språk än svenska. 

12 §

Enligt kommentarerna är det bara ett förtydligande av motsvarande nu gällande paragraf. 

Men vi förstår inte vad den säger egentligen, vadå bibliotek, vadå tillgång? Kan ett högskolebibliotek få se ut hur som helst? 

BiS anser att lagen borde fastslå att högskolebiblioteken ingår i den nödvändiga infrastrukturen för kvalitativt högststående utbildning och forskning. 

14 §, 15 § och 16 §

Samverkan
Uppföljning


I kommentarerna till dessa paragrafer fortsätter betonandet av samordning, samverkan, nationell överblick, uppföljning av biblioteksplaner etc. Man slår fast att lånekedjan är viktig och helst borde vara ömsesidig, d.v.s. att folkbiblioteken också ska låna ut. Det har i praktiken alltid skett, exemeplvis genom att folkbiblioteken har lånat ut litteratur ur sina lokalsamlingar. Man beklagar att detta strider mot kommunallagen och kräver undantag från den, vilket det är upp till varje kommun om man vill göra. 

BiS anser att formuleringen i § 15 ska vara: Folkbiblioteken bör ställa litteratur till förfogande för andra offentligt finansierade bibliotek. 

Den enda rimliga slutsats man kan dra av detta ständigt återkommande krav på samordning och den underförstådda kritiken av den ojämna biblioteksstandarden i landet och bristen på möjligheter att åstadkomma en rationellare och mer jämlik verksamhet, är att behovet är stort av en nationell bibliotekspolitik och strategi och en betydligt kraftfullare lag.

Många av problemen skulle lösas galant genom att åtminstone delar av folkbibliotekens verksamhet blev ett statligt ansvar. Till exempel kunde personal och medier finansieras med statliga medel, åtminstone de medier som bygger på det skrivna ordet, det man förhoppningsvis menar med det oklara begreppet ”litteratur” i lagförslaget. Eller kunde medier vara ett statligt ansvar som villkoras mot att kommunen håller utbildad personal enligt fastställd standard.

BiS föreslår att en utredning om förutsättningarna för och konsekvenserna av en delvis statlig finansiering av folkbiblioteken tillsätts. 

BiS har tidigare vid flera tillfällen utarbetat standarder för personal, media etc. Nu är det nog dags igen. Detta oklara och ofullständiga lagförslag måste få en grundlig genomarbetning av någon annan med bättre kompetens och insikt!

För styrelsen för föreningen Bibliotek i Samhälle

Ingrid Atlestam


Lena Lundgren

ingrid.atlestam@gmail.com
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