Bör, vill, kan och gör man?

Av: Nick Jones
Jag har nu, efter att ha tillfrågats om en kommentar, läst och begrundat Bis reviderade program. Och kan konstatera att jag är glad över att sent om sider ha funnit föreningen och dess diskussion om bibliotekets roll i förhållande till det samhälle det är satt att verka i. En diskussion som jag ofta saknar i mitt arbete som bibliotekarie men som borde genomsyra och utgöra grund för allt det jag gör i mitt yrke. Jag tror och förutsätter nämligen att folkbiblioteket bör, vill, kan och gör skillnad i samhället. Även om det många gånger skulle kunna vara en ännu större och ännu bättre motkraft i en samtid som bekymrar mig. Vid en första genomläsning fastnade jag främst för tre formuleringar, som jag ganska spontant reagerade på. Vid en andra genomläsning fastnade jag för samma formuleringar och fick en stark en association och en bild trädde fram – Panoptikonbilden.
Några medkrafter beskrivs i programmet såsom exempelvis sociala motsättningar, växande klass-, informations- och kunskapsklyftor. Men jag vill gå något längre, vara något mer drastisk och använda filosofen Jeremy Benthams föreslagna fängelsekonstruktion - kallad Panoptikon - som en bild för att illustrera krafter jag ser i det svenska samhället. Michael Foucault använde Panoptikon metaforiskt i boken ”Övervakning och straff”. Jag snor lite från Foucault, slarvar lite med några av hans tankar, refererar till några andra tänkare som legat på mitt nattduksbord under våren, lägger till några egna reflektioner och försöker landa i ett nedslag i Bis-programmet. Foucault beskriver principen för Panoptikon; ”en cirkelrund byggnad bildar en ring i vars mitt reser sig ett torn; detta är försett med stora fönster som vetter mot ringens insida; den ringformade byggnaden är uppdelad i celler som går tvärs igenom den”. Fången, ”syns men han ser inte; han är objekt om vilket information inhämtas, men han är aldrig subjekt i en kommunikation”, ”i tornet i mitten ser man allt utan att synas”. Foucault konstaterar att, ”Det är ett sätt att infoga kropparna i rummet, att fördela individerna i förhållande till varandra, att upprätta en hierarki, att disponera maktcentra och deras kanaler, att definiera maktens verktyg och ingripanden…”

Formuleringarna: (1) först läste jag formuleringen om ”vanliga medborgaren”. (2) Sedan tillägget om det mångkulturella samhället och de kulturella identiteterna som skulle vidareutvecklas ”inom det demokratiska samhällets ramar.” (3) Och till sist den om att internationella minoriteter, internationella kontakter och de som flyttat eller flytt till Sverige kan bidra till ”berikande nyskapande kulturyttringar”. För att vara lite polemisk så säger jag att dessa meningar uttalas av den inkluderade och osynlige fångvaktaren i tornet. Och att de rör sig väldigt okritiskt i spänningsfältet mellan likhet och skillnad med en tydlig riktning utifrån en central och upphöjd position. (1) För att den vanlige medborgaren ska existera så måste det ju finnas en bild av den ovanlige medborgaren. För att beskriva de andra två formuleringarna så tar jag hjälp av Statsvetaren Kristina Boréus tabell över olika former av diskursiv diskriminering. (2) är en ”Nedvärdering”. Det vitsvenska osynliggörs då det svenska inte beskrivs som en kulturell grupp bland andra eller något som behöver införlivas i den svenska demokratin eftersom det redan utgör dess mitt. Tillägget kan ses som onödigt, en överflödig självklarhet som problematiserar och nedvärderar det exkluderade annorlunda. Ett liknande tillägg skulle inte göras om en majoritets-vit-svensk. (3) är en ”Objektifiering” då människor beskrivs som verktyg för att berika. Och verktyget får sitt värde utifrån vad det kan uträtta för användaren. Användaren är aktiv och subjekt. Verktyget är passivt och objekt. I det här fallet är det, som sagt, det svenska majoritetssamhället som ska berikas. 
Panoptikonbilden skulle kunna vara utgångspunkt för många intressanta diskussioner. Men här vill jag med Panoptikons hjälp lite löst beskriva skapandet och upprätthållandet av ett upphöjt, överordnat och osynliggjort centrum vart utifrån man definierar verkligheten. På ett sådant sätt som tydliggör, avgränsar och indelar människan och samhället. Alla är dessa processer som man kan se väldigt verkliga konsekvenser av. Svårforcerade gränser reses och upprätthålls. Gränser som sedan ligger till grund för alla de stora konflikterna. Men såsom Bis-programmet så riktigt konstaterar så ser man en tilltagande komplexitet i samhället vilket bidrar till att man nog gör det för lätt för sig om man stannar vid att konstatera att samhället stänger in människor såsom i ett fängelse. Vilket jag ser som något verkligt men verkligheten är nog mer mångtydig och motsägelsefull än så. 

Gränser är helt uppenbart genomsläppliga och omtvistade. Kontrollen över ordningen är, såsom sociologen Zygmunt Bauman beskriver det, oviss och ofullständig. Han säger vidare att skapandet ordning innebär att man för ett krig – ett våld - mot tvetydigheten i människors och samhällets komplexa verklighet. Ett våld som drabbar individer. Och som mest lyckas man på så vis skapa små, tillfälliga och autonoma öar av ordning i en flod av skeenden – såsom fängelsecellen. Ju tvetydigare samhället blir desto större blir behovet av tydlighet för att tämja rädslan för kaos. Vilket har ett nära samband med de delade städer som man ser i en delad värld, och de människor man ser som reduceras och låses in i stigman och stereotyper. 

I tydliggörandet begås omöjliga, motsägelsefulla, men väldigt verkliga övergrepp. Tydlighet ett: är en sorts skillnadskalkyl. Där man föreställer sig de tydligt konkreta eviga motsatserna och den absoluta oförenligheten. En logik där man delar in och delar upp utifrån hierarkiskt ordnade motsatspar såsom exempelvis vi/dom, svensk/invandrare, man/kvinna, civiliserat/ociviliserat och jämställt/patriarkat osv. De som faller utanför normen förpassas och låses in i en uteslutande annorlundahet. Denna gräns mot annorlundahet upprätthåller man sedan. Bruksvärdet i detta är stort då, såsom idéhistorikern Michael Azar beskriver det, ”inklusionen klarar sig inte utan, exklusionen, insidan inte utan utsidan, det samma inte utan det andra, identiteten inte utan skillnaden, renheten inte utan orenheten”. Det som andras synliggörs eller osynliggörs sedan beroende på sammanhang. Då man förhåller sig kritiskt till dessa kategorier så inser man givetvis snart att olikheter bara kan uppfattas vid direkt jämförelse. Olikheten mellan grupper är helt beroende av vilka grupper man jämför, de syften och intressen man har och vilka utgångspunkter man gör jämförelsen utifrån. Det är därför man måste lyfta fram och försöka förstå dessa intressen snarare än att acceptera dem som osynliga och naturgivna.

Tydlighet två: Samtidigt finns det en likhetskalkyl där svenskheten utgör grunden i Sverige medan ”vithet” och ”västerlandet” är motsvarigheten på global nivå. Man är tydlig med vad som utgör normen som ska införliva och det avvikande som ska införlivas. Man skulle såsom forskarna Mekonnen Tesfahuney (fantastisk!) och Lena Grip kunna beskriva detta som en integrationism – viljan till det lika, det enhetliga och det samma. Filosofen, lingvisten och psykoanalytikern Luce Irigaray beskriver en process som ”leder ständigt och jämt tillbaka till samma logik, till den enda logiken: det Enas, det Sammas logik – till enheten i detsammas logik”. Detta befästs i det som har kallats för ”kloningskulturer” i samhället. Begrepp står för en inrotad systematisk reproduktion av likhet och sammahet, en strävan att utplåna skillnader. Integrationismen disciplinerar och kontrollerar i syfte att skapa likformiga medborgare som befolkar homogena rum. Man skulle kunna beskriva det som att vi infogar och tvångsombildar skillnader i mönstret enligt en prototyp. Där det vita och manliga placeras först, i mitten och högst. Ser ni Panoptikonbilden framför er?

Och nu blir det uppenbart, hoppas jag, att dessa tydligheter är omöjliga. Integrationismen som bottnar i en strävan efter likhet, bygger på att det annorlunda, den Andre, aldrig kan tillåtas bli samma. Någon måste ju andras för vad ska annars integreras? Och om vem som helst kan inkluderas i svenskheten så försvinner den ju. Helt uppenbart är att vi inte får acceptera denna förödande ”lek” med dess avgörande konsekvenser. Där den exkluderade fortsätter vandra mot gränsen som utgör insidan samtidigt som gränsen förskjuts i samma takt som vandraren vandrar emot den. Och tillåts bli nästan den samme men inte riktigt. Kampen om inklusion och exklusion är svår och det som måste till är något nytt. Den exkluderade slängs nu fram och tillbaka i spänningsfältet mellan likhet och skillnad. Utan att vara ett subjekt i en kommunikation. Repetitionen måste brytas. Det är nog en strävan efter, ett förhållningssätt till, detta nya, detta kritiska och radikala som jag personligen hoppats på och saknar i Bis-programmet. 

Martin Luther King funderade i sin bok, ”Where Do We Go from Here: Chaos or Community”, kring behovet av att bryta med det som varit och skapa något nytt i en strävan efter frigörelse. I ett stycke gör han det utifrån Romarbrevet i Nya Testamentet och citerar, ”Anpassa er inte efter denna världen, utan låt er förvandlas genom förnyelsen av era tankar…”. Biblioteksforskaren Wayne Wiegand beskriver en amerikansk bibliotekariekår som konsekvent och nästan systematiskt bortsett från en obalans i makt och kunskap som finns i samhället. I det stora engelska forskningsprojektet ”Value and Impact of Libraries” så omprövas den 150åriga folkbibliotekshistorien i Storbritannien då man konstaterar att folkbiblioteken i stort har speglat medelklass-, majoritets-, vita- och engelska värderingar. Jag menar också det svenska folkbiblioteket gör gott i att praktisera liknande självkritik. 

Därför skulle jag vilja att man i Bis-programmet kritiskt diskuterade det svenska folkbibliotekets självbild. Jag önskar vidare att man skarpare berörde bibliotekariens roll i förhållande till de utmaningar man identifierar, i förhållande till den politikerstyrda administration man verkar i och att man framförde sin syn på professionens sammansättning och eftersträvansvärda kompetenser. Man vill ”verka för”, ”tillgängliggöra”, ”utveckla”, ”försvara”, ”arbeta för” och ”hävda”. Förstå mig rätt, jag tycker att det är bra. Jag vill dock ha mer kritik, mer handling, att man identifierar fler möjligheter och att man ingående funderar kring hur folkbiblioteket kan använda sina fullkomligt unika och gränslösa förutsättningar på ett nytt sätt och därmed göra mer, större och annan skillnad. Folkbiblioteket kan inte bidra till exkluderade gruppers inklusion och frigörelse genom att som inkluderad inta den exkluderades position. Denna form av representation är missriktad och bibehåller bara rådande dikotomier. Det är i mellanrummet, det tredje rummet, positionerna emellan som utrymmet finns. Där kan man förhålla sig kritiskt till och kritisera den position varutifrån utdefinieringen och exklusionen äger rum, nämligen den manliga-vitsvenska positionen uppe i fångvaktartornet. I detta (mellan)rum kan man kanske riva något gammalt och skapa något nytt?
PAGE  
1

